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Nombre del profesor (es): 

 

Mtra. Lucía Sánchez de Bustamante; Dr. Pedro Ángeles Jiménez; Dr. Claudio Molina Salinas 

Título de la actividad académica: 

 

Fundamentos de la documentación del patrimonio artístico y arqueológico y de la normalización de sus vocabularios 

Horario (se sugiere no emplear los lunes por ser día festivo con frecuencia) hora, día y sede (Unidad de Posgrado, 

FFyL, etc.) 

 

Martes de 16 a 20 hrs , Unidad de Posgrado 

Cupo máximo del grupo 

 

15 alumnos 

Planteamiento (explicación del propósito del curso) 

 

El desarrollo del campo interdisciplinar encargado del estudio y aplicación de la tecnología al procesamiento de la 
información ha dado pie a la interacción de disciplinas como la historia del arte, archivística, bibliotecología, entre otras, 
con disciplinas aplicadas (lingüística, ciencias de la información, cómputo y tecnologías del lenguaje…) y, en 
consecuencia, se ha formalizado un extenso y novedoso campo del conocimiento. 
 
En la actualidad, la documentación para el sector cultural y la interdisciplina e interacción de áreas del saber, con un 
fondo teórico, metodológico y aplicativo, se enfocan a la descripción y ordenamiento sistemático del conocimiento 
sobre el patrimonio. Considerando lo anterior, este seminario constituye una alternativa para dar a los alumnos un 
panorama general sobre aspectos teóricos y metodológicos involucrados en el trabajo descriptivo de los objetos 
culturales, su catalogación y la gestión de datos, el manejo legal de los objetos y su información, así como la importancia 
de la normalización en todos estos procesos. 
 
Objetivos (Cuales son las destrezas, habilidades y conocimiento que el curso pretende desarrollar en los alumnos) 

 

El curso tiene como objetivo general: 
Introducir a los alumnos a los fundamentos teóricos que subyacen a los modelos de datos y las reglas de catalogación 
de bienes y objetos culturales, sin ignorar el trabajo de fondo que implica la realización de catálogos razonados. Por otra 
parte, al final del curso se espera que el alumno desarrolle conocimientos sobre: 
 

 los elementos básicos de los modelos de datos para la descripción de objetos culturales; 
 los estándares, las reglas de catalogación de objetos culturales y la normalización de sus datos; 
 los principales conceptos en la ciencia de la información para posicionar a la cultura como portadora de 

información; 
 y los principios que rigen la relación entre la información y la importancia de tener datos enlazados en el sector 

cultural; 
 

así como consolidar las siguientes destrezas y habilidades relacionadas con: 
 

 la práctica de catalogación aplicando las normas y estándares; 



 el manejo legal del patrimonio cultural; 

 la aplicación de técnicas de preservación digital y documentación; 

 y la utilización satisfactoria de tesauros existentes y la elaboración de controles de vocabularios. 

Asistencia (indicar el porcentaje de asistencia que solicitará a los alumnos para tener derecho a evaluación) 

 

Para tener derecho a evaluación, los alumnos inscritos deberán tener un mínimo de 75% de asistencias (12 de 16 
posibles), además de haber cumplido con todas las tareas, exposiciones y ejercicios solicitados en clase. 
 

 

Mecanismo de evaluación (enunciar con claridad qué y cómo se va a evaluar al alumno, por ejemplo: reporte de 

lecturas, ensayo final, examen final, dos exámenes parciales, presentación en clase, asistencia etc, y sus 

combinaciones y los porcentajes que valdrá cada uno).  

 

La asistencia, participación en clase, entrega de reportes de lectura y exposición de temas constituyen 
un 40% de su calificación final. 
 

 Redacción de algunos análisis de textos, informes, exposiciones, reportes de investigación y otros productos 
elaborados durante las sesiones del curso serán un 30% de la calificación final. 

 Por último, la evaluación de un producto meta (sea un catálogo razonado) aportará un 30% a la calificación 
final. 

 
Adicionalmente, se plantean las siguientes estrategias didácticas: 

 
 Debates, mesas redondas y paneles de discusión. 

 Investigación documental y exposición didáctica a cargo de los alumnos. 

 Trabajo autónomo. 

 Resolución de ejercicios prácticos. 
 

Temario desglosado por sesión (16 sesiones, incluir lecturas obligatorias por sesión sí es el caso) 



 

Unidad 
Tema/subtemas 
 
0. Introducción al curso 
0.1. Generales del seminario 
 
1. Catálogos, documentos y modelos de descripción 
1.1 Catálogos y documentos 
1.2 Metadatos y descripciones del patrimonio cultural 
1.3 Metadatos, estándares y reglas de catalogación 
 
2. Ontologías y estándares de catalogación 
2.1 VRA, CCO y CDWA 
2.2 Ontologías 
2.3 CIDOC CRM: una ontología para el patrimonio cultural 
2.4 CIDOC CRM GAME 
 
3. Trabajo terminológico puntual y procesamiento de vocabularios 
3.1 Símbolos, signos y tipos de unidades léxicas (ítems léxicos) 
3.2 Lengua para propósitos generales (LPG) y lengua para propósitos específicos (LPE), y tipos 
de diccionarios 
3.3 Aproximación al control de vocabularios 
3.4. Documentación terminológica y redacción de definiciones 
3.5. Edición y publicación de vocabularios en línea. 
 
4. La cultura y el discurso de la información en humanidades 
4.1. Écfrasis y Metáfora 
4.2. Descripción: Paisaje, retrato y naturaleza muerta 
 
5. El marco jurídico del patrimonio en México 
5.1 Patrimonio y su marco legal 
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